PESQUISA IMAGEM - 2011

ANTP-Associacao Nacional Transportes Publicos




Background

e A “Pesquisa de Imagem dos Transportes na Regiao Metropolitana de

Sao Paulo 2011” foi realizada em duas etapas: uma etapa qualitativa, através de grupos de

discussao, e uma etapa quantitativa, feita com a populacdo da cidade de Sao Paulo e

demais cidades da Regido Metropolitana

Quantitativa = 3.423 entrevistas

Cronograma

» A Etapa qualitativa: De 13 a 23 de Outubro de 2011
A Etapa quantitativa : De 03 a 30 de Novembro de 2011



Configuracao dos Grupos da Fase Qualitativa

GRUPo) CLASSE (GENERO|  IDADE | UsuAmo

USUARIO DE METRO = 100% usuério de metro +
1 6nibus municipal (via integracao)
(usuario de outro meio de transporte com menor
freqUéncia)
USUARIO DE TREM = 100% usuério de trem +
2 55 5 40 anos 6nibus municipal (via integracao)
(usuario de outro meio de transporte com menor freqiéncia)
USUARIO DE ONIBUS METROPOLITANO = 100%
B2/C1/C2 Misto usuarios de dnibus metropolitano das regides

A/B/C/D/O/G/Mogi/Tabodo/Embu/Cotia +

3
Onibus municipal da capital
(usuario de outro meio de transporte com menor freqiéncia)
4 17 a 20 anos
USUARIO MISTO: metrd + trem +
5 45 2 59 anos 6nibus municipal (via integracéo) +

Onibus Metropolitano

6 65 anos ou mais



Dados Técnicos da Fase Quantitativa

Metodologia: Quantitativa

Amostra: Pesquisa Foram selecionadas 2 tipos de amostra:
Domiciliar: onde realizamos 1.333 entrevistas na capital, € 1.054 nos demais
municipios da RMSP.
Intencional por cotas: Foram abordadas pessoas segundo cotas de classe,
sexo, idade, local e linhas de embarque, usuarios de:
Trens - CPTM (573 entrevistas)
Corredor Sdo Mateus-Jabaquara - EMTU (100 entrevistas)
Onibus dos corredores da capital (363 entrevistas)

Qualificacao Respondente: Nas entrevistas domiciliares bastava ter mais de 16
anos. Nas intencionais era necessario ser usuario frequente do meio de
transporte analisado

Margem de erro: Foi de 2.0% (significancia de 95%).



000
Objetivos

Obter a imagem e avaliar o transporte coletivo na cidade de Sao Paulo e Regiao
Metropolitana, dos seguintes meios:

gt A
Metré T Onibus Microdnibus AOnibus Onibus nos SC(Iz/rIrcidor Expresso
etro rem Municipal Munlc_:lpal Metropolitano ~ Corredores ' Jas us Tiradentes
(capital) (capital) an.

v Perfil dos usuarios e cidades em que vivem e trabalham
v Qualidade de vida e o transporte coletivo

v O transporte coletivo — Habitos , usos e perspectivas futuras

v Violéncia e acidentes nos meios de transporte coletivo

v Percepcao da tarifa do transporte coletivo

v Nivel de satisfacao com os servicos prestados



-;_‘?-1:" J‘ i

PERFIL DOS USUARIOS

TRANSPORTE COLETIVO




Perfil dos usuarios

| Média de idade 41 anos '

17% 20% 19% 19%

AR EE

49% 0
51% 16a25 26a35 36a45 46a55 56a64 Acimade
65 anos
L Primario Fundamental Médio
_ Primario Completo / completo / Completo/ Superior
incompleto Fundamental Médio Superior Completo
incompleto incompleto. Incompleto
11% 39% 18% 20% 12%
Escolaridade
B
—
Estado Casados / Solteiros Separados Vidvos
Civil Vivem juntos
53% 36% 6% 5%

Base Amostra = 2.387 entrevistas domiciliares



Perfil dos usuarios

Em média 2,0 pessoas

compoem a renda familiar

Classe
Socio economica

A informatizacao

00 0 0 0 0000000 000CONOCEONONOSNONO O,

Base Amostra = 2.387 entrevistas domiciliares

Renda
familiar
média
R$ 2.070,00

CLASSE A

490

Computador
na Residéncia = 63%

Renda
pessoal
meédia

R$ 1.110,00

CLASSE B

35%

n (@

Internet na
Residéncia
93%

R$ Pe DJ d d
A 2.574 6.175
B 1.442 2.895
C 896 1.528
D 757 1.045
E 669 790

CLASSE C CLASSE D/E
47% 15%
Banda Larga 94%5

Discado 6%




68% acessam a Internet. 299% acessam redes
Desses... sociais

. =

Residéncial 93% Orkut|  82%
Escritorio|  47% Facebookl  71%

Lan house| 34% Twitter, 20%

Escolal 10% Qutros 8%

Parentes / amigos 7% Badoo 5%
Smartphone 6% MySpace 4%
QOutros 6% Linkedin 3%

939% se informam sobre os transportes coletivos

Televisao Internet Boca a boca Radio Jornais Central Informacao Telefone 156
60% 25% 16% 16% 10% empresas =4% 3%

Média = 1,4 meios

Base Amostra = 2.387 entrevistas domiciliares



VIVEM E TRABALHAM




A cidade de Sao Paulo — percepcoes fase qualitativa

Manifesta-se valorizada por ser local de moradia e/ou trabalho , estudo, visitacao

v
Posiciona-se de forma ambivalente por se constituir de atributos de
satisfacao e insatisfacdo simultaneamente

»° Temde tudo _ - q —~ .
SAO PAULO - - \

/ ) l | Muita gente/lotagdo 1 ¢ \
. ===
/ .. . ‘ 1 Ainda Falta ] ¢
. Comércios, Servicos, B | Transportes \
Saude ‘'——-——————- - ) .

[ shopping center,

lazer, cultura Transito (acidentes) | I
: 24 horas  grpreqo Transportes |_Trénsito (acidentes) | :
\ (++Metro) F—— e ——— /

. | Violéncia (assaltos,drogas) | .

\ - /
‘ - ] ! | Aindafalta | .
N, Sensacao de cidade completa, misto | Saude R
N de bem estar x desconforto, medo, |l e
~ R 3 -
- preocupacao e




A percepcao das cidades da Regiao Metropolitana — fase qualitativa

e

vAlgumas sao cidades dormitorio

vEscolhidas como uma forma de buscar
tranquilidade, menos poluicao

+O depender de ir_e vir _gera desgaste e
insatisfagao com o transporte coletivo

v

Acentuada expectativa de maior
desenvolvimento das cidades do entorno da

capital, para aumento da oferta de emprego e
possibilidade de trabalhar mais perto de casa
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A QUALIDADE DE VIDA DOS USUARIOS

TRANSPORTE COLETIVO



A Qualidade de vida

Em uma escala de 1 a 10, a qualidade de vida média é pouco superior a 7, sem

variacoes expressivas por sexo, idade ou classe

Total [ /3
Feminino [ 7 4
Masculino [ 7 2

16 - 25 I 7 4
26 - 35 N 7 4
Idade 36 - 45 I '
46 - 55 | 72
56 - 64 I 7 3
65 ou mais [ 7 4
A I 7 6
B [ -
Classe C I 7 ;
D/E I >

E* I ¢ 5

* Base pequena - 7 casos

Sexo

PG. Gostaria que analisasse a sua qualidade de vida, e desse uma nota de 1 a 10:
Base Amostra = 2.387 entrevistas domiciliares



Aspectos importantes na Qualidade de vida x ligacao transporte coletivo

A maioria deseja encurtar o tempo entre o “ir e vir” do trabalho para poder compartilhar momentos em familia,amigos
A mobilidade tem grande influencia neste aspecto

Tempo para familia/ amigos | 60%

Emprego/ rendimento/ renda/ trabalho [ 57%
Acesso a satude [N 44%
Tempo para fazer as coisas que gosta [ 40%
Custo de vida [N 37%
Lazer [N 36%
Transporte coletivo [N 31%
Seguranca pessoal/ ptblica [N 28% Mobilidade
Educacao [N 27% 37%
Transito/ congestionamentos [N 24%
Saneamento basico (agua e esgoto) [N 20%
lluminag&o publica I 17%

indice de multiplicidade — 4.2

PH) Quais aspectos o(a) Sr(a) mais levou em conta para avaliar a sua qualidade de vida. Algum outro? (ENTREVISTADOR: APRESENTAR CARTAO 2)
Base Amostra = 2.387 entrevistas domiciliares



Aspectos importantes na Qualidade de vida

O Transporte Coletivo posiciona-se expressivamente como um agente comprometedor

da qualidade de vida dos seus usuarios

Totalmente Satisfeito

Nem satisfeito, Insatisfeito Totalmente
Satisfeito nem insatisfeito Insatisfeito Média
Tempo para familia/ amigos 30% 529, 8% 10%d TN
Emprego/ rendimento/ renda/ trabalho 20% 39°% 14% 23% 59K
Acesso a saude ETLA 29% 11% 35% 15% 28
Tempo para fazer as coisas que gosta 21°% 48% 11% 17% 35N/
Custode vida & % 21% 17% 42% 15% 2,6
Lazer BEELA 42% 14% 22%  5YEENS

Transporte coletivo 24% 15% 42% 17% 2.5

Seguranca pessoal/ publica 16% 10% 49% 239, 23
Educacdo EPLA 34% 17% 28% 9% KR

| Transito/ congestionamentos 1kl e AL 54% 28% 2.0
Saneamento basico (Agua e esgoto) EELA 59% 10% 14% 573N

lluminag&o publica R:LA 54% 12% 18% 7%W

Pl) Em uma escala de 5 pontos, onde 5 significa ‘totalmente satisfeito’ e 1 significa ‘totalmente insatisfeito, como o (a) Sr(a) avalia (ENTREVISTADOR:
LER ITENS CITADOS EM PH, UMA A UM)? (FAZER CARTAO 2A)

Base Amostra = 2.387 entrevistas domiciliares
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HABITOS,USOS E PERSPECTIVAS

TRANSPORTE COLETIVO




Trajeto mais confortavel —ida ou volta?

SR | ﬁa :

r ~=
[

¢ ETTTH

| 3 mai - Volta é mai
dae 9 S Nao sabe/nenhum oftae ’a S
confortavel 599 confortavel
25% ° 16%
Consegue ir sentado 50% Conseque ir sentado  44%

Esta tranquilo/ descansado 38%

Pode sair mais cedo de casa 12%

Vai poder descansar 10%

Esta mais disposto 9%

Pode sair mais tarde de casa/ trabalho 7%

Vai poder descansar 29%

Esta tranquilo 20%

Esta livre das obrigacées 15%

N&ao tem horério para cumprir  12%
Pode sair mais tarde do trabalho 6%

Para a maior parte, nao ha um trecho melhor - ida ou volta. Entretanto, quando ha uma

preferéncia, comumente é porque a pessoa consegue ir sentada= CONFORTO

P.1) Considerando os seus trajetos usuais, qual momento o(a) Sr(a) considera mais confortavel: o trajeto de ida (saindo de casa) ou o trajeto de volta
para casa? (RU) .
P.2) Por que o(a) Sr(a) diz que (RESPOSTA DA P.1) é mais confortavel? (RM) (ESPONTANEA)



Habitos durante o trajeto

Quase metade nao faz nada enquanto esta no transporte coletivo.

Ouvir musica e ler sao habitos mais fortes entre os jovens. Conectividade ainda é baixa.

N&o da para fazer nada _ 46%
43% entre jovens até 25 anos
Ouvir masica - 18% €—-1 26% entre 26-35 anos

Ficar atento/ observando as pessoas - 16%

Decai gradativamente a

medida que envelhecem

Ler (livro, jornal,revista,biblia) - 14% e

Conversar com outros passageiros l 8%

D : I 6% “Se estiver lotado, mal consigo olhar para a janela...
etle ° Se esta lotado, um aperto danado, ndo consigo fazer nada”

Grupo 3
Falar ao celular I 2%

Rezar/ Meditar/ Refletir sobre a vida | 1%
“Se vocé tirou o pé do lugar, ndo sabe se vai conseguir por de

Olha a rua pela janela/ lojas/ paisagem | 1% volta”(Grupo 1)

Conectar-se (SMS, redes sociais, | 1o,
jogos, TV, etc)

P.3) Durante o seu trajeto diario, o que costuma fazer dentro do transporte coletivo?Algo mais? (RM) (ESPONTANEA)
Base Amostra = 2.387 entrevistas domiciliares



Incomodos no trajeto

Os principais incomodos sao as limitacoes do préprio transporte: lotacao, demora e

atraso.

Excesso de lotacédo [ 57%

Demora/ tempo espera/ atraso [N 23% Problemas do
, , transporte
Excesso ruido/ barulho dos veiculos | 2% 69%

Falta de ventilagéo | 3%

Pessoas ouvindo musica alto [l 13%

Pessoas empurrando os outros [l 10%

P 10% Usuarios
essoas falando alto/ celular [ 10% 39%
Uso indevido de assentos preferenciais [l 8%
Pessoas carregando mochila I 3%
Odores desagradaveis ] 3%
Motorista dirigindo perigosamente W7 Funcionarios

13%

Falta educacao dos funcionarios em geral B 6%
Nada [l 6%

P.4) Durante seu trajeto diario no transporte coletivo, o que o incomoda mais? Algo mais? (RM) (ESPONTANEA)
Base Amostra = 2.387 entrevistas domiciliares



Como siao as pessoas que usam o transporte coletivo

Torcedores dos
diversos times Paulistanos Turistas
de futebol e outros Municipios

Diversas crencas

Publico heterogéneo

“E um espacgo democratico”



Atributos associados aos usuarios do transporte coletivo

Percepcao de que os usuarios do transporte coletivo se comportam mal

v

Positivos Negativos

Cordiais/ Educadas 17%

Mal-educadas 43%

Calmas/ tranquilas 13%

Estressadas/ nervosas/ explosivas 40%

Amigéaveis

Agressivas/ violentas 13%

Confiaveis [l 39%

3% Desonestas || 19,

73% citaram i
sentimentos negativos Outras negativas diversas somam 2%

P14).Como sao as caracteristicas das pessoas que usam o transporte coletivo com o(a) sr(a)? Estamos falando do jeito e do comportamento
delas, nao da aparéncia delas. E entao? Algo mais? (RM) (ESPONTANEA)

Base Amostra = 2,.387 entrevistas domiciliares

Solidarias

35% dos entrevistados

citaram atributos positivos




Sentimentos associados aos usuarios do transporte coletivo

De imediato, predomina entre os usuarios, as sensacoes NEGATIVAS que se traduzem em

v
Positivos Negativos
Desrespeito 24%
Respeito 15%
Indignagao 21%

Inseguranga 16%

Tranquilidade 1A% Constrangimento
Discriminagcao
Seguranca [ 5% Stresse | 2%

Dé/pena | 1%

Satisfacao Indiferenca | 1%

34% citaram :
o " 68% citaram Cansaco | 1%
sentimentos positivos sentimentos neaativos i
Outras positivas diversas somam 1% g Outras negativas diversas somam 4%

P.15) Quais sao os seus sentimentos e sensagdes em relacdo ao transporte coletivo e as pessoas que o utilizam? Algo mais? (RM)
(ESPONTANEA)

Base Amostra = 2,.387 entrevistas domiciliares



Situacoes de violéncia presenciadas no transporte coletivo

Na maioria das vezes, as situacoes de violéncia sao causadas pelos usuarios,

mas a participacao de funcionarios em confusoes é bastante alta.

Brigas/bate bocas entre usuarios [N 4%
Brigas referentes aos assentos preferenciais [N 36%

Discussdes/bate boca entre usuarios e funcionarios [N 31%

Bébados ou drogados causando tensdo/tumulto/conflito | 27% el
Mulheres assediadas/molestadas [N 25% 36%
Funcionarios destratando idosos [l 20%
Vandalismo [l 19%
Furtos entre os passageiros [l 17%
Assaltos com armas [ 13%
Brigas em dias de jogos de futebol [ 11%
Passageiros armados [JJ 6%
Homens assediados [ 4%

Nenhum [ 34%

indice de multiplicidade — 2.5

P16). Vamos falar agora sobre algumas situac6es de violéncia, e gostariamos de saber se o(a) Sr(a) ja presenciou alguma destas
situac6es enquanto utilizava um transporte coletivo (CARTAO 9)

Base Amostra = 2,.387 entrevistas domiciliares



Frequéncia e gravidade das situacoes

Mais .
grave % Brigas referentes aos assentos preferenciais %*
% * Mulheres assediadas/molestadas
§ Brigas/bate bocas entre usuérios *

* Assaltos com armas

* Discussdes entre usudrios e funcignarios

Média = 8% % Funcion@rios destratando idosos
= (]

* Bébados e drogados
* Furtos entre passageiros

@
)
@
=
>
©
S
O

% Vandalismo

* Passageiros armados

* Brigas em jogos de futebol

Menos
grave * Homens-assediados

Menos . Mais
frequente frequente

P16B) Qual das situacdes que o(a) Sr(a) presenciou que é o mais frequente? (RU)
P16C.) Qual das situacdes que o(a) Sr(a) presenciou é o mais grave, ha sua opiniao? (RU)

Base Amostra = 2,.387 entrevistas domiciliares




Causadores das situacoes de violéncia

Na opiniao dos entrevistados, as situagcoes de violéncia sao causadas pela falta de

educacao dos usuarios, e pela superlotacao do transporte coletivo.

Falta de educacao das pessoas [N 50% Atitudes e
As pessoas estao perdendo seus valores sociais e éticos - 19% V?Z;es
(o]
Falta de solidariedade/ coletividade . 1%
Superlotagéo no transporte Meios de
Lentid&o do transporte [ 8% transporte

52%

Pouca oferta de transportes . 8%

Quebras e falhas dos meios de transporte (quebras) | 1%

Funcionarios
6%

Despreparo dos funcionarios I 6%

Stress do dia a dia | 1%

Nao sabe dizer |2%

indice de multiplicidade — 1.5
Outras causas somam menos de 1%

P18) Considerando as situacoes de violéncia que acabamos de falar, quais s@o os principais causadores dessas situacées? (RM)

(ESPONTANEA)
Base Amostra = 2,.387 entrevistas domiciliares



Causadores das situacoes de violéncia

Y |

Superlotacao
Estrutura familiar
Falta
Educacao

8

uperlotacao

y
Nivel educacional
Yy

O abalo emocional favorece o estresse coletivo

Jovens acostumados
modelo atual

= Individualismo extremo = atitudes irracionais = agressividade



Medidas a tomar para coibir a violéncia

Educar os usuarios € a melhor forma de evitar a violéncia, mas também é necessario ter
expansao e melhoria dos meios, alem de ter material humano lidando com o publico

e protegendo-o.

Educar Campanhas educativas para os usuarios _ 51%

4%
Dar orientagao sobre transporte coletivo nas escolas . 9%

Fiscalizar Aumentar o policiamento no transporte - 21%

35% o _
° Aumentar a fiscalizagcdo do funcionamento do transporte - 18%

Investir mais em transportes coletivos (expansao e melhoria - 26%

Investir _ -
35% Preparar/ treinar melhor os funcionarios - 17%
A o Desejo de orientacao =
Punir Punir vandalos e criminosos I 6% cumprimento do dever

o, 5 . 7 o
35% Punir funcionarios que cometem excessos I 6% +

Punir funcionarios/ motoristas que pde em risco a seguranga I4%

indice de multiplicidade — 1.6
Qutras razbes somam menos de 2%

P19) Na sua opinido, quais sao as medidas que devem ser tomadas para resolver ou amenizar essas situac6es dentro dos
transportes coletivos? Algo mais? (RM) (ESPONTANEA)

Base Amostra = 2,.387 entrevistas domiciliares



Percepcao em relacao a quantidade de acidentes

Em relacao a 6nibus municipais e micro6nibus, ha mais pessoas achando que os
acidentes aumentaram do que diminuiram. Ja com o Trem Metropolitano e o Metro
ha mais pessoas achando que os acidentes diminuiram.

Tem aumentado  Mantém-se igual Tem diminuido

Onibus municipal da capital 38% 37% 26%
Microbnibus da capital 39% 38% 24%
Onibus metropolitano 27% 44% 28%

Trem metropolitano EEFL7A 48% 35%

Metro BEF.CA 50% 36%

P20.) O(a) sr(a) acredita que o numero de acidentes nos transportes coletivos tem aumentado ou diminuido nos ultimos tempos em
cada um dos meios (RU) LEIA ESCALA

Base Amostra = 2,.387 entrevistas domiciliares



Medidas a tomar para reduzir acidentes no transporte coletivo

O mais importante é manter os funcionarios treinados. Melhorar a fiscalizacao e a

manutencao também sao relevantes.

Melhorar manutencéo dos veiculos (6nibus/ metré/ trens) - 27% Melhorar meios
80%

Melhorar o transito - 21%
Reduzir jornada de trabalho [ 14%
Melhorar a qualidade das ruas e avenidas [ 13%

Diminuir o limite de lotacao do veiculo . 11%

Treinar e reciclar os funcionarios | 43% Tlfégar
(o]
. : , .
Fiscalizar mais o funcionamento do transporte [N 28% .
0 0 g Z o o,
Fiscalizar/ orientar o comportamento adequado do usuario . 12% 36%

N&o sabe dizer |3%

indice de multiplicidade — 1.7
Outras medidas somam 1%

P21) Quais medidas deveriam ser adotadas para evitar acidentes nos transportes coletivos? Algo mais? (RM) (ESPONTANEA)
Base Amostra = 2,.387 entrevistas domiciliares
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AVALIACAO DOS MEIOS




Avaliacao do transporte coletivo

Apenas 18% acham que o transporte coletivo esta bom

22% entre as pessoas
com mais de 65 anos

M Esta bom
M Esta ruim

B Nem bom, nem ruim

P.5) Pela sua experiéncia ou pelo que ouve falar ou Ié, como o(a) Sr(a) acha que esta o transporte coletivo em geral? O(a) Sr(a) diria que esta ruim,
nem bom nem ruim, ou bom? ENTREVISTADOR: LEIA ESCALA

Base Amostra = 3.423 entrevistas (domiciliares e intencionais)



As expectativas de melhoras se depositam em um sistema unificado de pagamentos,
maior alcance e abrangéncia dos meios, acessivel a todos, e com implantacao de

faixas e corredores. As perspectivas sao polémicas para tempo de espera, rapidez
da viagem e lotacao.

Vai melhorar Se mantera igual Vai piorar

Uso de um unico bilhete em todos os meios
Alcance e abrangéncia das linhas

Uso pelas pessoas com deficiéncia

Faixas e corredores exclusivos

Conforto em geral

| Rapidez da viagem
Seguranca contra acidentes

| Tempo de espera
Atendimento dos funcionarios

Horario de funcionamento

Limpeza da frota

Conservagédo e manutencéo da frota

Lotacéao
Comportamento dos usuarios 29% 45% 26%

P.7) Quando o(a) Sr(a) pensa no transporte coletivo da Regiédo Metropolitana de Séo Paulo daqui a 4 ou 5 anos, ... o(a) Sr(a) diria que (ITEM-LER)
vai melhorar, piorar ou se manter igual? (RM) (CARTAO 3)

Base Amostra = 2,.387 entrevistas domiciliares



Meios que melhoraram e meios que pioraram em 2011

O publico percebeu mais melhoras que pioras nos ultimos anos mas, analisando

meio por meio, o Metr6 é o meio que teve o maior saldo positivo.
No geral, meios segregados sao percebidos de forma mais positiva.

Meios que melhoraram Meio que pioraram
nos ultimos anos (RM) nos ultimos anos (RM)
Metro [ <5 B o
Trem [N 272 B 22%
Onibus municipal da capital - 16% - 14%
Onibus nos corredores da capital . 8% |3%
Onibus Metropolitano, da RMSP &2 | K2
Onibus mun. de outros Municipios . 7% . 8%
Microbénibus Municipal da capital . 7% . 1%
Oribs Coredor o Netes o E
Expresso Tiradentes I5°/° |2%
Nenhum - [N 257 I 507
indice de multiplicidade — 1.3 indice de multiplicidade — 0.8

P.8) Qual(ais) dos meios de transporte que constam deste cartdo (CARTAO 4), o(a) Sr acha que melhorou nos ultimos anos,? (RM)
P.8A) E quais deles o(a) Sr(a) acha que_piorou nos ultimos anos? (RM) (CARTAO 4)

Base Amostra = 2.387 entrevistas domiciliares



Percepcao de melhoras em 2010 e 2011

Porem, a percepcao de progresso foi bem superior no ano passado.

As evolucoes dos anos passados ja comecam a se perder nas lembrancas.

2010 2011 Diferenca 2010-11
(p-p)

Onibus municipal da capital -29% -16% -13-

Onibus nos corredores da capital . 11% . 8% 3 I
Onibus Metropolitano, da RMSP [ R &2 5|
Onibus mun. de outros Municipios - 16% . 7% 9 .
Microbnibus Municipal da capital - 13% . 7% -6 I
Onibus Corredor Sdo Mateus-
3% 6% 3
Jabaquara (EMTU) I l I
Expresso Tiradentes | 3% 5% |2
indice de multiplicidade — 2.0 indice de multiplicidade — 1.3 Média - -7.1

P.8) Qual(ais) dos meios de transporte que constam deste cartdo (CARTAO 4), o(a) Sr acha que melhorou nos ultimos anos,? (RM)
P.8A) E quais deles o(a) Sr(a) acha que_piorou nos ultimos anos? (RM) (CARTAO 4)



Avaliacao da tarifa em relacao a renda do usuario( quanto maior o
percentual, pior a avaliacao)

Piora em geral na percepcao dos valores das tarifas em relacao aos ganhos

Tarifa cara / muito cara em relagdo

ao que ganha (% sobre clientes de

cada meio)
CPTM 62 62 68 v
Expresso Tiradentes 40 62 63 \l'
Onibus Corr. S. Mateus-Jabaquara 67 65 73 \1,
Metrd 57 66 67 v
Onibus nos corredores da capital 57 68 76 \l'
Onibus municipal da capital 63 75 79 ‘l’
Onibus municipal de outra cidade 76 76 82 \1,
Onibus metropolitano 77 79 80 v
Micro6nibus na capital 61 80 80
'1‘ Melhorou em relacao a 2010
quanto o(a) Sr(®) ganha (DE CARTAG - 6 £ LEIA JUNTO)? O melo & mito caro, um peuco caro, | W Piorou em relagao a 2010

nem caro, nem barato, um pouco barato, muito barato



Avaliacao da tarifa em relacao a qualidade do servico

Expresso Tiradentes melhorou em 2011 e superou o metro. O outro meio que melhorou
foi o 6nibus metropolitano. Demais meios pioraram em 2011.

Tarifa 6tima / boa em relagdo ao

servigo (% sobre clientes de cada

meio)
Expresso Tiradentes 56 57 60 'f‘
Metro 65 66 56 \1,
Onibus Corr. S. Mateus-Jabaquara 46 47 44 ‘l,
Onibus metropolitano 45 41 43 'f\
CPTM 42 47 37 |
Onibus nos corredores da capital 36 42 32 ‘l’
Onibus municipal da capital 39 39 25 \l,
Micro6nibus na capital 41 31 25 ‘l’
Onibus municipal de outra cidade 33 35 21 \1'
'T\ Aumentou em relacao a 2010
e B e ¥t Y Diminuiu om relagao a 2010

JUNTO)? AQualidade 6tima para o que custa, Qualidade boa para\ o que custa, qualidade ruim
para o que custa, qualidade péssima para o que custa



Avaliacao dos meios de transporte coletivo

Os usuarios (pessoas aue utilizaram os meios pelo menos uma vez nos ultimos 3 meses)
foram convidados a avalia-los.
A cada meio utilizado:

Corredor

Motrd Trem Onibus ~ Microdnibus  Anibus Onibus nos S Mateus Expresso
etro Municipal Municipal  Metropolitano Corredores b Tiradentes
(capital) (capital) an.
l/@\\ Era dada uma nota conforme a escala a seguir::
\ - ,
A O meio é excelente
)/ O meio € bom
// —Z \\
&)
\ /
N 7\

’ O meio é regular (respostas espontaneas)



Avaliacao dos meios de transporte coletivo

A avaliacao dos meios sofreu queda em suas médias. Alguns modais sustentaram suas meédias,
mas a maior parte, nao.

As quedas se dqvem rinci _almente a ‘migra é(_)’ dao iniéo de pessoas que anteriormente
avaliavam os meios como bons e % e 0S consideram apenas requlares.

S Avaliacdo (médias em escala 1-5) 2009 2010 2011
== Metrd| 4,0 3,9 37 | ¥
CPTM] 3,2 3,3 3,3
Onibus municipal da capital 3,2 3,4 3,1 v
Microdnibus da capitall 3,2 3,4 3,0 ‘1’
Onibus nos corredores da capitall 3,3 3,3 3,3

Expresso Tiradentes| 3,8 3,8 4,0 'T'

\}4:{; Onibus corredor S&o Mateus Jabaquara| 3,7 3,8 3,8
Onibus Metropolitano| 3,3 3,4 3,3 v
Onibus Municipal de outras cidades| 3,2 3,3 3,0 v

,t‘ Aumentou em relacao a 2010

¢, Diminuiu em relacao a 2010
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AVALIACAO METRO

TRANSPORTE COLETIVO




Avaliacao do Metr6 — Usuarios *

Excelente Regular Ruim m

Média
2008 9% 5%4° 3,9
2009 13% 4% 4,0
2010 [RERA 11% 32
3,7

2011 16%  7%3°

* Usuarios sao os individuos que declararam ter utilizado o meio nos ultimos 3 meses

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?



100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

BASES

Avaliacao do Metr6 — Usuarios *

92 9P 93
i T — oL o
T ®& 82 o
— —
\ - Excelente /Bom|
= Ruim/Péssimo
8 8 _ _ 10
T e =
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

(1123)

(836)  (779)  (934)  (1000)  (1160)  (1112)  (1160)

* Usuarios sao os individuos que declararam ter utilizado o meio nos ultimos 3 meses

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?
Entre parénteses: bases das porcentagens de cada ano



Avaliacao do Metro por Linha — Usuarios

2010 — 85% LINHA 1
2011-73% | —— Azul
Norte-Sul
LINHA 3
2011 — 89% LINHA 4 Vermelha
\ Amarela Leste-Oeste
Butanta-Luz LS
2010 —-73%
2011 — 68%
2010 - 90%
2011 — 84% LINHA 2
\ Verde
LINHA 5 Paulista
Lilas

C. Redondo-Lgo 13 2010 — 84%
\/ 2011 — 82%

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo? (% de excelente/ bom).

BASE: 1160 usuarios do metro (entrev. domiciliares)



AVALIACAO CPTM

TRANSPORTE COLETIVO




Avaliacao da CPTM - Usuarios

Excelente Regular Ruim m

Média

17%  13% 3,1
17% 8% 3,2
12% 6% 3.3
3,3

16% 5%

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?



Avaliacao da CPTM - Usuarios

BASES

80

70

60

50

40

30

20

10

60
55 54
v \
33
/\\29/_730 29 26
23
N
22
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(1163) (968) (955) (1062) (1118) (1327) (1320) (1358)

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?
Entre parénteses: bases das porcentagens de cada ano

Excelente /Bom

Ruim/Péssimo




Avaliacao da CPTM por Linha — Usuarios (% excelente/bom)

Linha 12 — Safira (Antiga F)
Bras — Calmon Viana
2009 — 47%

Linha 7 - Rubi (Antiga A)
Luz- F. Morato

2009 — 43% 2010 -51%

2011 - 43%

2010 — 50%
2011 - 44%

-
2

P Linha 11 - Coral (Antiga E)
Guaianazes — Estudantes

Linha 8 - Diamante (Antiga B) §" H . ;} = & K 4] 2009 — 51%
Julio Prestes — Itapevi N ' \o~ S 3 2010 — 55%
2009 — 47% — Pl ¢ b 2011 - 51%
2010 - 51% -nly -
2011 — 47% ' . 4 T o o

_ ogi %’-;,- I_h Salesdpolis

das |
Cruzes *;;
|
J

Biritiba
Iirim

.....

'''''
p=cerica
Serra

Ban
;«fﬁf .

And ﬂGded
%}\« ierraf”
 —_—

mbu Guagu Sée Bernardo f’“"‘&

du Campo )
_ {f
7

4 a0 LCUrenca
ﬁ%a Sera e |

Linha 11 - Coral (Antiga E)
Luz — Guaianazes
2009 — 57%

2010 - 53%
2011 - 48%

NOTA: estatisticamente nao ha diferencas significativas de 2010 para 2011



AVALIACAO ONIBUS MUNICIPAL

TRANSPORTE COLETIVO




Avaliacdo dos Onibus Municipais da Capital - Usuarios

Excelente Regular Ruim m

Média
2008 18%  12% 3,0
2009 16% 8% 3,2
2010 3o B 3,4
3,1

2011 222, 7%

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?



BASES

80

70

60

50

40

30

20

10

Avaliacdo dos Onibus Municipais da Capital - Usuarios

59

50
‘\\\\\‘-..__> 48 ?9,/"’//A\\\\

e

61e)
33 31 30

2~ ““-~in\\ //,/’

‘\\\//’

14

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(1455)  (1048)  (1085)  (1273)  (1186)  (1196)  (1114)  (1050)

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?
Entre parénteses: bases das porcentagens de cada ano

Excelente/Bom

Ruim/Péssimo




AVALIACAO MICROONIBUS MUNICIPAL

TRANSPORTE COLETIVO




Avaliacao dos Microonibus da Capital - Usuarios

Excelente Regular Ruim m

Média
21%  10% 3,0
2009 16% 11% 3,2
2010 239, 13% 6% 3,4
2011 3,0

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?
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BASES

Avaliacao dos Microonibus da Capital - Usuarios

o8

30 32 34 31 o
1 8/
T~
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(490) (606) (820) (782) (539) (628) (514)

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?
Entre parénteses: bases das porcentagens de cada ano

Excelente/Bom

Ruim/Péssimo
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AVALIACAO ONIBUS NOS CORREDORES
TRANSPORTE COLETIVO




ONIBUS NOS CORREDORES- RESULTADOS 2011

O Os 6nibus nos corredores da Cidade de Sao Paulo mantiveram, em geral, a mesma
avaliacao de 2010.

U Individualmente, 6 corredores melhoraram e 4 pioraram.

MELHORARAM

*Expresso Tiradentes

PIORARAM

ssIbirapuera
“*Santo Amaro- 9 de Julho
: _ “Pirituba-Lapa-Centro
“*Itapecerica- J. Dias
ss*Guarapiranga
“+*Paes de Barros
: : “*Reboucas
“ Rio Bonito

% Inaja-Rio Branco




Avaliacao dos Onibus nos Corredores — Usuarios

Excelente Regular Ruim m

Média
2008 18% 17% 9% 3,2
2009 17%  13% 9% 3,3
2010 E&Z 24% 13% 10% 3,3
3,3

2011 16% 6%

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?



80

70
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BASES

Avaliacao dos Onibus nos Corredores — Usuarios

64
59 7 N 58
— — 53 53 54
o8
23 23
26\ 19 /\21
\V
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(94) (128) (118) (613) (497) (502) (573)

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?
Entre parénteses: bases das porcentagens de cada ano

Excelente /Bom

Ruim/Péssimo




Corredor Metropolitano Sao Mateus - Jabaquara

.
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AVALIACAO CORREDOR SAO MATEUS/JABAQUARA

TRANSPORTE COLETIVO




Avaliacio dos Onibus do Corr. Sao Mateus-Jabaquara — Usuarios

Excelente Regular

Média
2008 14% 49%B° 3,9
2009 RINZ 15% 8% 4° 3,7
2010 IRKLZ 20% 79D 3,8
3,8

2011 12% 6°%2¢°

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?



Avaliacdo dos Onibus do Corr. Sao Mateus-Jabaquara — Usuarios

100
90 84 88
N?O — Excelente/Bom
70 \\P‘“/ el
60
50
40
30
20 = Ruim/Péssimo
12 12
8 8 9 7 9 8
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
BASES (266) (158) (178) (204) (216) (191) (176) (229)

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?
Entre parénteses: bases das porcentagens de cada ano



AVALIACAO ONIBUS METROPOLITANO

TRANSPORTE COLETIVO




Avaliacao dos Onibus Metropolitano — Usuarios

Excelente Regular m

Média
2008 17%  12% 3,0
2009 14% 7% 3,3
2010 22% 1% 7% 3,4
2011 15% 6% 3,3

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?



BASES

Avaliacao dos Onibus Metropolitano — Usuarios

80
69 69

0 64

\/\ -
60 %
50

00
/N‘I

~o”

40
30
- 29
— 22 9 21 21
17 18
10
0
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
(852)  (553)  (449)  (610)  (499)  (456) (479)  (404)

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?
Entre parénteses: bases das porcentagens de cada ano

Excelente/Bom

= Ruim/Péssimo




AVALIACAO ONIBUS MUNICIPAL — OUTRAS CIDADES

TRANSPORTE COLETIVO



Avaliacdo dos Onibus de Outras Cidades — Usuarios

Excelente Regular Ruim m

Média
2008 18% 17% 2,9
2009 15% 8% 3,2
2010 24% 14% 7% 3,3
3,0

2011 2 20% 8%

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?



Avaliacao dos Onibus de Outras Cidades — Usuarios

80
70 —

60 \ 5/ 55 55 Excelente/Bom
50 — T\

40 35 Q?)
30 29/\ o8
23
ia 17 ?9//////’ ‘\\\“‘ *ﬁ/””” o
20 o —— 21 Ruim/Péssimo
10
0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
BASES (678) (412) (464)  (531) (581) (524) (531)  (476)

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo?
Entre parénteses: bases das porcentagens de cada ano



Evolucao Geral — 2009 - 2011

Avaliagao (% de valiagdes excelente/ bom) 2009 2010 2011
= Metrd 82 84 74 \
CPTM 50 54 48 4,
Onibus Municipal da capital 50 59 40 \l,
Microdnibus na capital 51 58 39 4,
Onibus nos corredores da capital 58 53 54 ¢
Expresso Tiradentes 76 74 81 ,T\
Onibus corredor S0 Mateus Jabaquara 72 70 79 ,T\
Onibus Metropolitano 55 59 51 ‘l,
Onibus Municipal de outra cidade 51 55 36 ‘1,

1\ Aumentou em relacao a 2010

P.11. O meio é excelente, bom, ruim ou péssimo? (% de excelente/ bom). ‘l’ Diminuiu em relagdo a 2010




Retomando sobre a percepcao geral dos usuarios sobre o transporte coletivo

Transporte coletivo configura-se elemento importante na satisfacao com as cidades onde se

reside e/ou trabalha = Mais distante, maior insatisfacao

O O Transporte Coletivo posiciona-se expressivamente como um agente comprometedor da

qualidade de vida dos seus usuarios
059% nao conseguem definir trajeto mais confortavel= Conforto é uma necessidade
46% nao conseguem fazer nada durante seu trajeto
LExcesso de lotacao é o principal incémodo
73% enxergam 0s usuarios como pessoas que se comportam mal, gerando sentimentos
negativos no seu cotidiano
QSituacdes de violéncia é uma constante a cada dia, gerada pela falta de educacao dos
usuarios e pela superlotacao, que na maioria das vezes leva ao

UiIndividualismo extremo = atitudes irracionais = agressividade

Desejo de orientacao = cumprimento do dever
EDUCAR +



Muito Obrigado!

Maria Aparecida Toledo- Diretora Planejamento
Marcos Simonetti — Diretor Analise

Toledo & Associados
mapmorim@toledoassociados.com.br
m.simonetti@toledoassociados.com.br

+ 55 11 3038.1850
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